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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Moniky
TobiaSovej a sudcov JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v
pravnej veci Zalobcu Fusion Group s.r.o., so sidlom Jarkova 40, PreSov, zastupeného ..., proti
7alovanému Slovenskej obchodnej inSpekcii, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zo dina 06. juna 2017 cislo: SK/0751/99/2016 a rozhodnutia Slovenskej obchodnej
inSpekcie. InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj.
Obrancov mieru 6, PreSov zo dia 31.10.2016 cislo: P/0236/07/16, na zéklade spravnej Zaloby vo
veci spravneho trestania takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania ti¢astnikom nepriznava.

Odovodnenie

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dna 06.06.2017 rozhodol Zalovany o odvolani Zzalobcu
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj ¢. P/0236107/16 zo dita 31.10.2016 (rozhodnutie
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inspektoratu SOI), ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) uloZzena penazna pokuta vo vyske
900,- Eur pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k, § 12 ods. 2 zékona o
ochrane spotrebitela podla § 59 ods. 9 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie vo
vyrokovej Casti ako aj v prislusnej Casti odovodnenia zmenil tak, ze ¢ast’ vyroku, ktorym
bolo konstatované porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a vypustil, a ,,pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism.
k) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa uc¢astnikovi konania: Fusion Group s.r.o.
sidlo: Jarkova 40, 080 01 Presov, ICO: 47 154 276 (dalej ,,ucastnik konania, zalobca®),
kontrola vykonana dna 29.06.2016 v prevadzkami - Kaviaren ,,Cuba Libre Rum & Cigar
House®, Jarkova 40, PreSov, podl'a § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a uklada penaznu
pokutu vo vyske 600,-Eur . Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dina dorucenia tohto dorucenia rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet do Statnej pokladnice (€. Uctu Specifikované na str. 1
rozhodnutia Zalovaného) spolu s variabilnym symbolom. Ostatna ¢ast’ vyroku ostdva bez
zmeny*.

2. 'V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovaného konstatoval, ze inSpektorat SOI
rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania peniazni pokutu vo vyske 900,-Eur pre poruSenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 29.06.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania - Kaviaren ,,Cuba Libre Rum & Cigar House®, Jarkova 40, PreSov zistené, Ze
tento porusil povinnost predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnost
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom infomiaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli
zreteI'né oznacené tidajmi o mnozstve. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik
konania odvolanie.

3. Zalovany preskiimanim napadnutého rozhodnutia inpektoratu SOI ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu zistil dévod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia nakol’ko v
inSpekénom zazname bol nedostatocne zaznamenany skutkovy stav. Z inSpekcéného
zdznamu z vykonanej kontroly zo dia 29.06.2016 vyplyva, Ze castnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, pretoze v kontrolnom
nakupe v celkovej spravnej hodnote 8, 22 Eur Gctovanom v celkovej hodnote 8, 80 Eur
nebola dodrzand deklarovand a uctovana miera 40 ml u odpredanych napojov 2x Finlandia
40% 4 2,90 Eur/40 ml. v jednom pripade o 5 ml a v druhom pripade o 3 ml po zohl'adneni
tolerancie 1 ml ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,58 Eur v neprospech spotrebitela. Pri
kontrole dodrziavania deklarovanej miery alkoholickych napojov bol pouzity odmerny
valec (certifikat o overeni ¢. 0100/321.6/08) vydany Slovenskou legalnou metrolégiou,
n.o.. Banska Bystrica. I§lo o odmerny valec s triedou presnosti A a s platnostou overenia
bez obmedzenia. Pokial’ ide objem predmetného odmerného valca, in§pektori SOI uviedli
v inSpekénom zazname len informaciu, Ze ide o odmerny valec prislusného objemu,
pricom tento objem blizSie neSpecifikovali. V odvolani ucastnik konania namietal, Ze
spravny organ



3S/30/2017

pri odstihlasovani spravnosti podanych mnozstiev alkoholického napoja poskytol toleranciu 1
ml, aviak neuviedol podla ktorého zavizného predpisu tito toleranciu poskytol. Uastnik
konania poukazal na zavazni skutoCnost, ze spravny organ nezohladnil najvysSiu
dovolenu chybu odmerného valca, ktora mala byt’ pouzita pri merani miery alkoholického
napoja, ktora je stanovend vo vyhlaske Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skigobnictvo
Slovenskej republiky €. 210/2000 Z. z o meradlach a metrologickej kontrole (d’alej len
..vyhlaska ¢. 210/2000 Z. z."), priloha C. 55.tabul’ka ¢. 2. Ked’ze v inS§pekénom zdzname
nie je uvedena presna $pecifikacia objemu odmerného valca a spravnost’ poskytnutej
tolerancie 1 ml nie je mozné overit’ v zmysle vyhlasky ¢.210/2000 Z. z. ma Zalovany za to,
ze vykonanou kontrolou nebolo spolahlivo preukazané poruSenie § 4 ods. 1 pism. a)
zdkona o ochrane spotrebitela. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k
vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj zuZeniu rozsahu konania, ktorym bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, zalovany pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

4. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit" pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl’'adom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov:
zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o mnozstve; ¢o
ucastnik konania porusil.

5. Dna 29.06.2016 v prevadzkami Kaviaren ,,Cuba Libre Rum & Cigar House", Jarkova 40,
PreSov vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1
pism. k) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v
prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom - zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.). Zéaroveii bolo
zistené, Ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 26 druhov napojov a
pochutin, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to
chybajuce oznacenie idajmi o mnozstve. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v
ponuke pre predaj nachadzali druhy vyrobkov, ktoré zalovany podrobne Specifikuje na
strane 3 preskimavaného rozhodnutia.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo dna 31.10.2016 vydané rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna o ulozeni pokuty vo vyske 900,- Eur pre poruSenie § 4
ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k, § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

7. Proti tomuto rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze podklad pre spravne konanie, inSpekény zdznam z kontroly zo dna 29.06.2016,
ako aj rozhodnutie InSpektoratu SOI zo diia 31.10.2016 je nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov a dokazov, ze skutkovy stav je nedostatocne a neobjektivne zisteny a rozhodnutie
neobsahuje predpisané nalezitosti. Argumentoval, Ze riadne formulovany vyrok a v iom v
prvom rade konkrétny popis skutku miesta a Casuje nezastupitelna Cast’ rozhodnutia, z
ktorého je mozné zistit', ¢i a
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aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia alebo sankcie boli ulozené. Ak spravny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusil § 47 ods. 7 Spravneho
poriadku. Poukazal na zavazni skutocnost, Ze spravny organ nezohl'adnil najvyssiu
dovolenu chybu odmerného valca, ktory mal byt pouzity pri merani miery alkoholického
napoja, ktora je stanovena vo vyhlaske ¢. 210/2010 Z. z. priloha ¢. 66, tabulka ¢. 2.
Uviedol, Ze spravny organ nezabezpeCil ziadnym relevantnym spésobom dokaz o
vyjadreni ¢asniCky ... v in§pekénom zazname. Fonndlne citovanie pravneho ustanovenia
bez blizSieho uvedenia presného opisu skutku a naslednym nepredlozenim dékazu o
tvrdeni spravneho organu nepreukazuje poruSenie povinnosti zalobcom. Tvrdil, Ze ani
vyjadrenie jeho zamestnanca nezbavuje spravny organ toto tvrdenie riadnym a
relevantnym dokazom preukazat, nepostacuje len konStatovat poruSenie pravneho
predpisu bez d’alSieho opisu skutku tak, aby nebolo mozné ho zamenit’ s inym. Spravny
organ neuviedol v odovodneni rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, pricom zoznam tychto podkladov mal spravny orgén uviest’ do odévodnenia
rozhodnutia, ¢o je podl’a zalobcu v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalobca tiez
poukdzal na jednostrannost’, G¢elovost’ vedenia spravneho konania spravnym organom bez
akceptovania zésady sucinnosti pri sprdvnom konani. Spradvny organ nenariadil pred
vydanim rozhodnutia tistne pojednavanie , ¢im sa nemohol pred vydanim rozhodnutia vo
veci vyjadrit’ a na podporu svojej argumentécie sa odvolal na nalez Ustavného sudu SR &.
231/2010 a rozsudok NS SR ¢. 5S570/235/2010. Zaroven zalobca poznamenal, Ze aj
odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnych sankciach vyjadrilo princip
viazanosti pravom v ¢l. 1., v ktorom eurodpske spravne pravo rozsirilo spravne konanie o
zaruky - pravo byt vypocuty. Dalej uviedol, Ze o vykonanych dokazoch nebola nikdy
spravnym organom prvého stupnia spisana riadna zapisnica za ucasti Zalobcu a v konani
pred spravnym organom prvého stupnia sa nemohol vyjadrit’ k veci Ustne, nemal moZznost’
byt pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast' otazky, priCom sa ustneho
pojednavania vopred nevzdal. Samotny inSpekény zdznam nepostacuje na preukazanie
tych skutocnosti, ktoré st pre posudenie veci relevantné. Nemodze sa stat’ listinnym
dokazom len preto, Ze je zachyteny na papieri, nakol’ko papier je len nosi¢om informacie o
moznom dokaznom prostriedku. Z uvedenych dévodov povazoval predmetné rozhodnutie
za nezakonné a Ziadal odvolaci organ o jeho zrusenie v celom rozsahu.

8. Zalovany ako prislu$ny odvolaci organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany
prvostupniového spravneho organu v rozsahu porusenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel'a spolahlivo preukdzany a spravne pravne posudeny. S
odvolacimi dovodmi Gcastnika konania sa zalovany nestotoznil a povazuje ich za tcelové
v snahe vyhnat sa spravodlivému postihu za vysSie citované ustanovenia zékona o
ochrane spotrebitela. Uastnik konania namietal vyluéne procesny postup priebehu
kontroly, ako aj procesné vady v sprdvnom konani na prvom stupni. S odvolacimi
namietkami sa Zalovany podrobne vysporiadal na strane 6 az 10 preskimavaného
rozhodnutia.

9. Vcas podanou zalobou sa zalobca domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a navrhol vratit’ vec
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zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nédhradu trov konania.

10. V zalobnych bodoch 1./ az 6./ podrobne a opakovane namietal porusenie prava na
vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie, nezdkonny postup spravneho organu,
nenariadenie ustneho pojednavania, nezakonnost' dokaznych prostriedkov, nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Zalovany rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. a ze rozhodnutia st nepreskiimatelné pre
nedostatok dévodov a pre nezrozumitel'nost. Dovodil, ze eSte pred vydanim rozhodnutia
nemal moznost' vyjadrit sa k oznameniu o zacati spravneho konania a vyjadrit' sa k
dovodom pre spravne konanie, k sposobu jeho zistenia, nakolko Zzalovany mu dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania ani do dia dorucenia napadnutého
rozhodnutia nedorucil, resp. nepredlozil inSpekény ziznam z vykonanej kontroly.
Zalovany v podani ani nenariadil ustne pojednavanie a nevykonal dokazy riadnym
sposobom. Dovodil, ze zamestnanec zalobcu nema zakonnu povinnost’ vykonat” pokyny
7alovaného, ktoré su mu dané bez zakonného dovodu. Zalovany sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tunkciou osoby, s ktorou inSpektori Zalovaného mali komunikovat'.
Inspektori do in§pekéného zdznamu len formalne uviedli, Ze ... mal byt opravnenou osobu
a toto tvrdenie napriklad neoverili predlozenim pracovnej zmluvy resp. predloZenim
dokladu o opravnenosti tejto osoby konat za zalobcu tak, ako keby bolo konané so
zalobcom. Zavizné pokyny v in§pekénom zazname boli uloZené pre Zalobcu, a nie pre
zamestnanca Zalobcu, okrem pokynu ulozeného pre zamestnanca Zalobcu - informovat
zalobcu o vykonanej kontrole, pricom ani tento pokyn nema oporu v zékone, je uloZeny
bez pravneho dovodu, nakolko Zalovany méze vyzadovat podla § 4, ods.2, pism. b)
zakona ¢. 128/2002 Z.z. iba odstranenie zistenych nedostatkov a skodlivych nasledkov,
ukladat’ ochranné opatrenia na ich odstranenie. Zamestnanec zalobcu nie je ani
kontrolovanou osobou. Zalovany méze konat’ len to, ¢o mu zakon dovol'uje v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy. K odvolavaniu sa Zalovaného na rychlost a na hospodarnost’ konania
(9.strana 1.odsek) Zalobca poukazal, ze zalovany je ten, kto porusil zasadu rychlosti
spravneho konania, ked’ druhostupniové rozhodnutie vydal po irelevantne oddvodnenej
lehote az 6 mesiacov po podani odvolania voci prvostupiiovému rozhodnutiu. Odvolavanie
sa zalovaného na predizenie lehoty na vydanie druhostupiiového rozhodnutia z
kapacitnych dévodov je irelevantné a nezakonné. Zalobca nenamietal skutoénost’, ze musi
byt pritomny pri vykone kontroly, avSak namietal postup Zalovaného pri dokazovani
skutkovych zisteni z dokaznych prostriedkov a poruSovani prava na obhajobu Zalobcu,
ked’ uz pri samotnej kontrole zZalovany vykonava ukony, ktoré maju povahu rozhodnutia,
ktorymi uklada povinnosti pre zalobcu, to znamena, Ze svojim konanim autoritativne
zasahuje do chranenych prav Zalobcu, priCom zakonny postup v takychto pripadoch je
dany. Nie je uz uvedené, za pritomnosti ktorej osoby uvedené nedostatky mali byt zistené.
Zalovany uviedol, Ze s obsahom in§pekéného zdznamu bola obozndmena opravnena osoba
prevadzkar, to znamena, Ze to, ¢o je uvedené v zazname nebolo ani pri kontrole ani v
spravnom konani vykonané ako dokaz. InSpekény zaznam Zzalovany do rozhodnutia len
citoval a dokonca ho zalobcovi, ako obvinenému zo spachania spravneho deliktu, v konani
ani neprecital. Prec¢itanie inSpekéného zdznamu, ako ddkazného prostriedku pred zacatim
spravneho konania a pred obvinenim Zalobcu, neméze mat’ povahu dokazu a nemdze byt v
konani pouzity ako dokaz. Zalobca namietal, Ze spravne
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konanie pred spravnym organom sa viedlo len pisomne a len spravnym organom. Tymto
postupom spravneho organu boli v spravnom konani zdvaznym spdsobom porusené
ustavné prava Zzalobcu, ako aj procesné prava, prisluchajuce ucéastnikovi konania z
Dohovoru. Uvedent vadu konania Zalobca povazuje za takl vadu konania, ktora mohla
mat’ a ma vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia o ulozeni pokuty. Z povahy veci je
zrejmé, ze si priam vyzadovala nariadenie ustneho pojednavania. Bolo povinnostou
zalovaného konania odstranit a ustne pojedndvanie nariadit pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia. Z rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze Zalovany vyslovne
ignoruje pravny predpis vySSej pravnej sily akym je, podla nazoru zalovaného len
odporacanie vyboru ministrov Rady Eurépy. V Zalobnom bode 4/ zalobca namieta
nezakonnost’ dokaznych prostriedkov. Zalobca je toho nazoru, e in$pekény zdznam bez
jeho vykonania ako dokazu v spravnom konani neméze byt’ pouzity ako dékaz v spravnom
konani, nakol’ko ako dbdkaz bol ziskany nezdkonnym spdsobom. Zikon ¢. 128/2002
nestanovuje povinnost’ sprdvnemu organu spisat’ inSpekény zdznam z vykonanej kontroly
resp. nestanovuje ani nalezitosti tohto podkladu pre spravne konanie a rozhodnutie a
neurcuje ani postup ako ma spravny organ postupovat’ pri vykonavani tohto podkladu na
rozdiel od inych podobnych zdkonov napr. zékon €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, ktory
vyslovne uklada povinnost’ pre kontrolny organ vypracovat’ v pripade zistenia nedostatkov
protokol o vysledku inSpekcie prace a tento nasledne s kontrolovanou osobou prerokovat’.
Zalovany si nezadovazil dostatok dokazov na svoje rozhodnutie, resp. rozhodnutie je
vydané na zéklade neuplného, nedostatocného a neobjektivne zisteného a
zadokumentovaného stavu. InSpekény zaznam, ako listinny dokaz, je pripustnym
dokaznym prostriedkom, musi byt viak riadne ako dokaz vykonany. Zalovany vobec
nenariadil Gstne pojednavanie ani neoznamil zalobcovi, Ze bude vykonavat dokazovanie
mimo ustneho pojednavania. V pripade Zalobcu ustne pojednévanie neprebehlo, inSpekény
ziznam nebol Zalobcovi ani preéitany, bol pouzity len ako citovany. Zalovany
nezdovodnil, preCo uveril len inSpektorom zalovaného a preco zalobcovi neuveril.
Zalovany sa v spravnom konani obmedzil len na to, Ze Zalobca sa k oznameniu o zadati
spravneho konania pisomne nevyjadril a Zalovany kontrolné zistenia zaznamenané v
in§pekénom zézname povazoval za dostatocné. Procesnd pasivita Zalobcu sama o sebe
neopraviovala zalovaného k zaveru, ze postaci vychadzat’ z in§pekéného zdznamu, ako
jediného dokazu o poruSovani povinnosti zalobcom. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze sankéné
konanie ma charakter trestného konania v zmysle ¢i. 6 Dohovoru je potrebné, aby bol
zalovany tym, kto mal preukazat’ vinu Zalobcu bez pochybnosti. Podl'a nazoru zalobcu
mali inSpektori nespochybnitené uviest, Ze pozadovana informacia o alternativnom
rieSeni sporov sa nenachadza ani v reklama¢nom poriadku, nakol’ko tato informacia sa
najcastejsie prave tam uvadza. InSpekény zdznam je dost’ strohy, priam nepreskumatelny a
neurcity. Inpektori spravneho orgénu vobec informaéne nevytazili Zalobcu. Dokaz je
vykonany vtedy, ak je ukoncené dohadovanie o ddkaznom prostriedku, pricom v tomto
pripade dohadovanie neprebehlo, to znamena, Ze inSpekény zaznam nemdze slazit’ v tomto
spravnom konani ako dokaz. V tejto suvislosti zalobca poukédzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 6S70/123/2015 zo dila 26.04.2017 ako aj NajvysSieho spravneho
sadu CR sp. zn. 4 Ads 177/2011-120, z ktorych vyplyva, Ze Gradny zaznam ma len povahu
prvotnej informacie vo veci, no nie je mozné povazovat ho za dokaz. Sila tohto podkladu
sa v§ak v spravnom konani rovna sile len
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podpornému dokazu. Informacie z in§pekéného zaznamu si zalovany neoveril zadovazenim a
vykonanim doékazov vyplyvajucich z inSpekéného zaznamu, napriklad svedeckou
vypoved'ou inSpektorov, ¢i dalSich relevantnych oséb. V zalobnom bode 6/ zalobca
poukazal na nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, ¢im zalovany porusil § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Zalovany nedodrzal zasadu materialnej pravdy, zistoval skutkovy
stav v nutnej miere sam, priCom do spravneho konania sa musi premietat’ aj zasada
prejednacia, ked’ze Zalobcovi uklada povinnost’ oznaéit’ dokazy. Zalobca zaroveii poukazal
aj na nezrozumitel'nost’, nepreskimatel'nost’ a zmitocnost’ rozhodnutia, resp. na rozpor
vyroku s jeho odovodnenim. Z dévodu, Ze vo vyroku rozhodnutia Zalovany uvadza, Ze
zmenu vo vyske pokuty z 900,- Eur na 600,-Eur, pricom v odévodneni rozhodnutia na 10.
strane 1. odsek druhd veta uvadza, ze;"... Preto odvolaci orgdn nemohol znizit vysku
uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu...". Pre Zalobcu je nezrozumitelné, ¢i Zalovany znizil pokutu,
alebo ju neznizil, nie je zrejmé, ako Zalovany vlastne postupoval vydanim
druhostupiiového rozhodnutia a aké povinnosti ma vykonat’. Zalobca v sulade s § 182 ods.
1 pism. g) SSP Ziadal nariadit’ pojednévanie.

11.Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.10.2017 k Zzalobe zotrval na skutkovej a pravnej
argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti, ziadal zalobu zamietnut’ a Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznat’.

12.K vyjadreniu Zalovaného k spravnej zalobe zaslal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrenie (dupliku) doruc¢ené sudu 25.01.2018.

13.Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravom alebo
pravom chranenych zaujmom iyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenym tymto zdkonom.

14.Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo prdvom chranené zadujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat ochrany na
spravnom sude.

15.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

16.Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zidkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za

iné podobné protipravne konanie.

17.Podl'a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo
veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vS§eobecnej spravnej zalobe.

18. Podl'a § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia
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zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je d6vodna, rozsudkom ju zamietne.

Predmetom preskimania je rozhodnutie o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’a pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) a
§ 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a, zalobcovi na zaklade kontroly vykonanej dia
29.06.2016 v prevadzkarni- Kaviaren ,,Cuba Libre Rum & Cigar House®, Jarkova 40,
Presov.

Ulohou stidov v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a Spravneho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ zabezpeéil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci riadne skutkovy stav, ¢i
konal v skuto¢nosti s t¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi
1 inymi relevantnymi pravnymi predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo v zakonom
predpisané nalezitosti t. j., ¢i napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu, ktory
predchadza vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmeci spravneho prieskumu sud skima aj
procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i pripadné procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pravny ramec vo veci tvori zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'ov o zmene
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spolu s
ustanoveniami zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len

,» Spravny poriadok*).

Podla § 1 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tento zdkon upravuje prava tento zakon
upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatel'ov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela,
postavenie pravnickych osob zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel’a (d’alej
len ,,zdruzenie*) a oznacovanie vyrobkov cenami.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznadmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom. Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu
povinnost’ informovat’ spotrebitela v pripade, ak nebude spokojny so spésobom ako
ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusuje jeho prava, moznost’ podat’
navrh na prislusny subjekt.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajiici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
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dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

vyrobku a o nebezpedenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.

Vykonanou kontrolou bol nepochybne zistené, ze ucastnik konania svoju povinnost
predavajuceho porusil, ked’ nezabezpecil, aby nim predavanych 26 druhov napojov a
pochutin formou népojového listka bolo oznadenych udajom o odpreddvanom
mnozstve/hmotnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel’'ovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 Eur ; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 Eur.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a
nésledky poruSenia povinnosti.

Podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a (zakon ¢. 128/2202 Z.z.), slovenskd obchodnd inSpekcia je pri
kontrole opravnena

a/ vydavat’ zaviazné pokyny na odstranenie nedostatkov, b/ poZzadovat’ od

kontrolovanych oso6b potrebné informacie a doklady, g/ vykonavat

kontrolné nakupy.

Podla § 6 ods. 1 pism. c) zdkona €. 128/2002 Z. z., inSpektor na zaklade vysledkov
kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zdviznym pokynom
kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., opatrenia podl'a odseku 1 ozndmi inSpektor
ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zaznam. Ak kontrolovana osoba s
opatreniami podla ods.l nesuhlasi, moze proti nim podat’ do troch dni odo dna dorucenia
pisomné namietky. Namietky nemaji odkladny ucinok. O namietkach rozhodne riaditel’
inSpektoratu do piatich dni od ich dorucenia. Rozhodnutie sa doruci kontrolovanej osobe a
je konecné.

Podla § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a, na konanie podl'a toho zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods.3 pism.e/ az h/ a § 21 a § 26a, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podrla § 3 ods.4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 21 ods. 1 (veta prva) Spravneho poriadku, spravny organ nariadi
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pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky .
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi.

Podl'a § 34 ods. 4, ods.5 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu
organu. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vsetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ prepisané nalezitosti.

Podla § 47 ods.] veta prva, ods.2, ods.3 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota
nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zalobca v zalobe namieta pochybenia zalovaného od jeho prvého tikonu vykonaného voéi
zalobcovi ako aj pocas celého spravneho konania. Uvedené procesné pochybenia
spravneho organu su takou vadou konania vedeného spravnym organom, ktorda ma vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k oznameniu o
zaCati spravneho konania z dovodu, Ze Zalovany nepredlozil Ziaden podklad na jeho
zaCatie. V tejto suvislosti sprdvny sud poukazuje na uplatnenie zasady jednotnosti
konania, v zmysle ktorej je spravne konanie jednym celkom od podania az po jeho
pravoplatné ukoncenie. Z inSpekéného zdznamu, ale aj z oznamenia o zacati spravneho
konania bolo zrejmé, ktoré ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a Zalobca porusil a
konkrétne aj akym sposobom Zalobca porusil svoje povinnosti. Zamestnanec zalobcu
(prevadzkar) bol povinny oboznamit® Zzalobcu s vysledkom kontroly vykonanej dna
29.06.2016 t. j. okrem iného odovzdat’ Zalobcovi aj inSpekény zaznam z vykonavanej
kontroly s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 prva veta zakona ¢. 128/2002 Z. z..

K Zalobnému bodu 2/ tykajiceho sa nezakonného postupu spravneho organu pri vykone
kontroly, ze spravny organ nekonal s opravnenou osobou, ked’Ze inSpekcia bola vykonana
v pritomnosti zamestnanca zalobcu, ktorému bol inSpekény zdznam odovzdany spolu s
ulozenym opatrenim, spravny sud poukazuje predovSetkym na § 15 ods. 1 zdkona ¢.
513/1991 Zb. (Obchodného zékonnika), podla ktorého kto bol pri
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prevadzkovani podniku povereny urcitou Cinnostou je splnomocneny na vsetky ukony, ku

40.

ktorym pri tejto cinnosti obvykle dochadza. Podla § 16 Obchodného zakonnika
podnikatel’a zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba
vediet, ze konajuca osoba na to nie je opravnena. Spravny sud dava do pozornosti pravny
nazor Najvyssieho stidu uvedeny v rozsudku 1Sz0/112/2007 zo dia 11.03.2008, z ktorého
vyplyva, ze zalobca ako predavajici je zodpovednym subjektom za porusenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o Stitnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a vzhladom na § 15 a § 16 Obchodného zdkonnika zodpoveda za konanie
0s6b. ktoré boli poverené vykonom ¢innosti v predmetnej prevadzke Zalobcu. Nemozno sa
preto stotoznit’ s namietkou zalobcu, ze nebol oboznameny s vysledkami kontroly, pretoze
tieto boli nesporne dorucené prislusnému zamestnancovi Zalobcu pritomnému pri vykone
inSpekcie v priestoroch prevadzky. Pokial inSpektori konali s veducim pracovnikom
prevadzky podla § 15 Obchodného zédkonnika konali de facto so Zalobcom. Spravny sud
sa stotoznil so zaverom spravneho organu, ze pri vykone kontroly v prevadzke Zalobcu nie
je potrebna pritomnost’ Statutdrneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a
tejto osobe bolo v zivere kontroly umoZnené uviest svoje vyjadrenie k spisanému
skutkovému stavu pri zistovani, ktorého bol osobne pritomny, t. j. mal zaroven moznost’
namietat’ nespravnost’ zaznamenaného skutkového stavu. Prevadzkar je opravneny konat
v mene Zalobcu v ramci vSetkych jeho ¢innosti tak, Ze tikon tohto zamestnanca zavézuje
podnikatel'sky subjekt Zalobcu na spolupracu pri vykone kontroly na prevadzke Zalobcu,
ktora je vykonavana v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 128/2002 Z. z.
mozno povazovat za ukon obvykly, t. j. nie za nezvyCajny, neocakavany alebo
nepredvidatelny ako nieco, na ¢om by zamestnanec zalobcu v postaveni prevadzkara
nebol opravneny. Povinnost' dorucit’ in§pekény zaznam spolu s ulozenym opatrenim si
spravny organ splnil odovzdanim inSpekéného zdznamu poverenému zamestnancovi
zalobcu po skonceni kontroly.

Aj zalobny bod 3/ o nenariadeni ustneho pojednévania vzneseny zalobcom, je neddévodny.
Nariadenie ustneho pojednévania nie je zdkonnou povinnostou spravneho organu pri
prejedavani spravneho deliktu. Konanie pred spravnym organom je upravené zakonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a tak pri prejednani spravneho
deliktu neprichadza do uvahy aplikdcia ustanoveni zakona o priestupkoch, ktory tustne
prejednanie priestupkov nariad’uje obligatorne. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje
na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho stdu sp. zn. 4S70/262/2015 zo dna
01.12.2016. Nariadenie tstneho pojednavania spravnymi organmi vo veciach spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov je len fakultativne. V ramci tejto kategorie spravnych
deliktov sa zasada ustnosti neuplatiiuje, a to spolu so zasadou verejnosti a
bezprostrednosti (rozsudok Najvyssieho sudu Sr sp.zn. 6Asan/2/2016 zo dna 13.decembra
2017). V zmysle Spravneho poriadku nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na
spravnej uvahe spravneho organu a jeho spravna tvaha zavisi od skutkovych okolnosti v
danej veci. V pripadoch, kedy méa spravny organ po vykonanej inSpekcii dostatok
dokazov na rozhodnutie, kedy je skutkovy stav dostatocne zisteny a spol'ahlivo
preukazany pre rozhodnutie, nariadenie Ustneho pojednédvania nie je obligatdrne a takyto
postup spravneho organu nemozno povazovat za odiatie moznosti Gi¢astnika konania
konat’, ked’ze je na spravnej uvahe spravneho organu, ¢i pre potreby dokazovania vo veci
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nariadi Ustne prejednanie. Z judikatury NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ale aj

41.

42.

43.

Ustavného stdu SR vyplyva, Ze nenariadenie Gistneho pojednavania nie je porusenim ¢l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod vo vztahu k Gstnosti verejnosti
konania v pripadoch, kedy skutkové okolnosti veci nie su sporné a pravne otazky sa
nevyznacuju osobitnou zlozitostou. Vzhl'adom na skutkovy stav zisteny pri vykonani
inSpekcii v tejto veci, by ustne pojednavanie neprispelo k objasneniu veci (IL
US/134/2014, sp. zn. 10S70/286/2015 a 4Szo/l 45/2015). Zamer nenariadovat’ v
konaniach podla zdkona o ochrane spotrebitela ustne pojednavanie, napokon
zakonodarca explicitne vyjadril v zdkone ¢.397/2008 Z.z. s uc¢innostou od 01.novembra
2008, ktorym bol novelizovany zakon o ochrane spotrebitela.

K némietke Zalobcu o nezakonnosti dokaznych prostriedkov, hlavne inSpekéného
zdznamu ako listinného dokazu, spravny sud argumentuje, Ze inSpekény zaznam je
obvykle podstatnym zdrojom pre zistenie skutkového stavu v spravnom konani a bol
inSpektormi prvostupiiového spravneho organu vyhotoveny v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. (§ 6 ods. 2.) Zalobca zastipeny svojim zamestnancom nevytkol Ziadne
pochybenie a nemal vyhrady k vykonanej kontrole mal moznost’ navrhovat’ dokazy alebo
ich vykonavanie pred vydanim rozhodnutia, dokazovanie prebehlo v sulade s § 34
Spravneho poriadku. Nie je mozno sthlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze dokaz je vykonany
vtedy, ak je ukoncené dohadovanie o dokaznom prostriedku nakol’ko z ustanovenia § 34
ods. 4 Spravneho poriadku vyplyva, Ze vykonanie dokazov patri spravnemu organu.

Rozhodnutia spravnych organov boli vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci a odovodnené v sulade s § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku. Spravne organy
dovodili, Ze pozadovana informécia o alternativhom rieSeni sporov sa nenachadzala ani v
reklamacnom poriadku ani ju zamestnanec zalobcu Ustne neoznamil spotrebitel'ovi, t j.
inSpektorom SOI. Zaroven je nepochybné, Ze zalobca bol postihovany aj za porusenie §
12 ods. 2 o ochrane spotrebitel'a, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
26 druhov napojov a pochutin, u ktorych boli zistené chybajuce oznacenie udajmi o
mnozstve. Pokial' sa dokazovanie vykonava zjednoduSenym sposobom, t. j. kontrolné
zistenia in§pektorov SOI su zaznamenané v inSpekénom zdzname o vykone kontroly,
pisomné vyjadrenia a iné listiny predlozené Ucastnikom konania, zalobca uz pred
vydanim rozhodnutia musel predpokladat’ z akych skutkovych zisteni vychadzal
prvostupiiovy spravny organ. Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal
postup spravneho organu vychadzajiaci z jednotlivych podkladov z chronologického
hladiska, ked” bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce z
inSpekéného zdznamu, nasledné zacatie spravneho konania a nasledne uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie st
sucast'ou spisovej dokumentacie. V zmysle § 23 ods. 1 Spravneho poriadku Zalobca ako
ucastnik konania mohol vyuzit' svoje pravo na nazretie do spisu, robit’ si z neho vypisy,
odpisy, kopie.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje, ze nie je sidom skutkovym ale siidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. Preskimanim obsahu administrativneho spisu a zalobou napadnutého rozhodnutia
spravny sud zistil, ze totozné namietky, ako uviedol Zalobca v podanej
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zalobe podal aj v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. Spravny sud

44,

45.

46.

47.

48.

zistil, Ze so vSetkymi pravne relevantnymi a podstatnymi namietkami zalobcu sa zalovany
dosledne vysporiadal. Nie je tlohou spravneho sudu opakovat’ odpovede na tieto zalobné
namietky, pokial’ sa s totoznymi odvolacimi namietkami dostato¢ne vysporiadal zalovany
v ramci odvolacieho konania. Zalovany logickym a konzistentnym spdsobom sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi némietkami
zalobcu ako odvolatela.

S pravnym posudenim ako aj spravnymi zavenni Zalovaného sa spravny sud stotoznil.
Spravny organ ulozil pokutu v ramci spravnej uvahy v zakonom stanovenych limitoch,
uplatnil v uréenom rozsahu svoju diskre¢ni pravomoc, urcil vysku sankcie za pouzitia
spravnej uvahy v stlade so zasadami logického uvazovania. Z ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela vyplyva obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade
zistenia poruSenia povinnosti ulozit' sankciu. KedZe vykonanou kontrolou nebolo
spolahlivo preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a
zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie vo vyrokovej Casti tak, Ze ¢ast’ vyroku, ktorym
bolo konstatované porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a vypustil a znizil aj vySku sankcie zo sumy 900,- eur na sumu 600,- eur.
Zalovany skumal, ¢i s prihliadnutim na vietky okolnosti pripadu by mohol znizit' vysku
uloZenej pokuty v sume 600.- eur avSak ak by tuto pokutu znizil, vybocil by z medzi
ukladania pokat za obdobné porusenia pravneho predpisu. Vyska ulozenej sankcie je
primerana k zistenym nedostatkom. Podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 SSP, spravny sud
neposudzuje ucelnost, hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy,
opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zasahu organu verejnej spravy.

Spravny sud poukazuje aj na konsStantnti judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava
(napr. rozsudok zo dia 21.01.2009 vo veci ... proti Spanielsku, rozsudok zo dia
19.04.1994 vo veci ... proti Holandsku) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. vo
veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, III. US 95/06, III. US 260/06), podla
ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazdi vzneseni namietku,
ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a
relevantntl namietku.

Spravny sud dava do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej
»prava patria bdelym*“(pozorym, ostrazitym, opatrnym, starostlivymjteda tym, ktori sa
aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou V slobodnej spolo¢nosti
je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Z uvedenych dovodov spravny sud podla § 190 SSP zalobu ako nedovodnu zamietol.

O trovéach konania rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 SSP. Zalobca
nebol v konani spe$ny preto mu spravny sud narok na nahradu trov konania
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nepriznal. Vo vztahu k zalovanému spravnemu organu spravny sud nezistil také okolnosti
pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat’ od Zalobcu nahradu trov konania.

49. Toto rozhodnutie sa prijalo pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP, § 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z.)

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacnéd staznost, a to v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktorym je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej st’aznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podl'a § 57 uviest’
oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasac¢nej
staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP)

St'azovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt’ v konani o kasa¢nej staZnosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné¢ podania st'azovatela alebo opomenutého st'azovatel'a musia
byt spisané advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie II. stupia; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d);
ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V Presove dna 25. oktobra 2018

JUDr. Monika TobiaSova
predsednicka senatu

JUDr. Katarina Morozova Némcova
sudkynia

JUDr. Marian Hoffmann, PhD.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



